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HYBRYDOWY MODEL
GLOBALNEGO TERRORYZMU
Celem opracowania jest ukazanie ró¿nych aspektów tzw. globalnego terroryzmu
oraz wskazanie zachodz¹cych pomiêdzy nimi interakcji. Pos³u¿ono siê w tym przypad-
ku modelem hybrydowym traktuj¹cym terroryzm globalny jako sumê sk³adow¹ 6 ró¿-
norodnych i wystêpuj¹cych równoczeœnie elementów oraz funkcjonuj¹cych miêdzy
nimi bezpoœrednich lub poœrednich relacji. Do wspomnianych elementów zaliczono:
globalny zakres wystêpowania terroryzmu, globalny strach i stereotypy towarzysz¹ce
terroryzmowi, globalny charakter terrorystycznych idei, globaln¹ strategiê i taktykê
terrorystów, globalne skutki terroryzmu oraz globalne przeciwdzia³anie zagro¿eniu ter-
rorystycznemu.
Mo¿na polemizowaæ czy œwiat jest lub czy kiedykolwiek bêdzie tzw. „globaln¹
wiosk¹”. Faktem jest jednak postêpuj¹cy ca³y czas proces globalizacji. Obj¹³ on swoim
zasiêgiem prawie wszystkie p³aszczyzny naszego ¿ycia, na skutek czego mo¿emy
mówiæ ju¿ nie tylko o globalnym handlu czy polityce, ale tak¿e np. o globalnych me-
diach, turystyce, us³ugach, a nawet terroryzmie. Globalny terroryzm bardzo czêsto jest
traktowany jako alternatywa wobec tzw. terroryzmu lokalnego.
Terroryzm globalny1 uto¿samiany jest przede wszystkim z wystêpuj¹cym na ró¿-
nych kontynentach terroryzmem fundamentalistów islamskich. Organizacje zaliczane
do tego nurtu, jak choæby: Islamska Armia Jerozolimy, Terik– i –Taliban, Al-Szabab,
Islamski Ruch Œwiêtej Wojny oraz wiele innych dzia³aj¹ w ró¿nych pañstwach i cechu-
je je bardzo czêste odwo³ywanie siê do tych samych hase³, idei czy ¿¹dañ. Niejedno-
krotnie kontaktuj¹ siê one miêdzy sob¹ lub wspó³pracuj¹, czego dobrym przyk³adem
by³o utworzenie Œwiatowego Frontu Islamskiego2 czy ró¿ne inne inicjatywy podejmo-
wane w ramach tzw. salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu3.
Z kolei terroryzm lokalny reprezentowany jest przez dziesi¹tki bardzo ró¿nych or-
ganizacji, wœród których wymieniæ mo¿na np.: Front Wyzwolenia Quebecu, Rewolu-
Przegl¹d Strategiczny 2011, nr 2
1 Szerzej na temat terroryzmu globalnego zob. np.: M. Marshall, Global Terrorism. An Overview
and Analysis, „Occasional Paper” 2002, Vol. 3; P. Griset, S. Mahan, Terrorism in Perspective, Thou-
sand Oaks–London–New Delhi 2003; S. Wojciechowski, Global Terrorism, w: The Faces of Terro-
rism, ed. S. Wojciechowski, Poznañ 2006; Global Terrorism, eds J. Lutz, B. Lutz, London–New York
2008.
2 Pe³na nazwa – Œwiatowy Front Islamski przeciwko ¯ydom i Krzy¿owcom. Zob. np. Osama bin
Laden, Declaration of Jihad Against Jews and Crusaders, w: The Theory and Practice of Islamic Ter-
rorism. An Anthology, eds M. Perry, H. Negrin, P. Macmillan, New York 2009.
3 Na ten temat zob. np. A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologi¹ religijn¹
na przyk³adzie salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu, Poznañ 2010.
cyjne Si³y Zbrojne Kolumbii, Sektê Buntowników, Irlandzk¹ Armiê Republikañsk¹,
Front Wyzwolenia Narodowego Korsyki czy Tamilskie Tygrysy4. Grupy zaliczane do
tej opcji maj¹ zró¿nicowany charakter choæby: separatystyczny, anarchistyczny czy
skrajnie lewicowy. Organizacje nurtu lokalnego rzadko wspó³pracuj¹ miêdzy sob¹
lub tworz¹ wspólne struktury. Nie czêsto te¿ g³ównym motywem ich dzia³ania s¹
przes³anki religijne. W przypadku terroryzmu lokalnego dotycz¹ one raczej realizacji
przy pomocy terroru ró¿nych postulatów charakterystycznych dla miejscowej spo³ecz-
noœci czy danego terytorium. Nie znaczy to oczywiœcie, i¿ organizacje zaliczane do
nurtu globalnego nie mog¹ w swoich ¿¹daniach czy dzia³aniach podejmowaæ kwestii
lokalnych. Priorytetem na ogó³ s¹ jednak dla nich cele szersze, wykraczaj¹ce poza
ramy lokalne.
Eskalacja terroryzmu globalnego nast¹pi³a wraz z koñcem zimnej wojny. Rów-
nolegle (w niektórych czêœciach œwiata – choæby w Europie Zachodniej) wyst¹pi³ (py-
tanie czy tylko chwilowo?) spadek aktywnoœci wybranych organizacji terrorystycznych
zaliczanych do nurtu lokalnego. WyraŸnym tego odzwierciedleniem jest przypadek Ir-
landzkiej Armii Republikañskiej, Frontu Wyzwolenia Narodowego Korsyki czy ETA5.
Oznacza to, ¿e obie formy terroryzmu (globalna i lokalna) ca³y czas ewoluuj¹. Mog¹
one wchodziæ ponadto w ró¿nego rodzaju wzajemne relacje. S¹ to zazwyczaj trzy ro-
dzaje powi¹zañ: rywalizacja, wspó³praca oraz koegzystencja. Rywalizacja mo¿e doty-
czyæ na przyk³ad pozyskania œrodków finansowych czy werbunku nowych cz³onków,
a wspó³praca wymiany informacji, sfery logistycznej oraz wielu innych kwestii. Cieka-
wy jest przypadek koegzystencji zwa¿ywszy na fakt, i¿ granica miêdzy rozpatrywany-
mi formami terroryzmu nie zawsze jest wyraŸnie nakreœlona, co oznacza na przyk³ad,
i¿ organizacja zaliczana kiedyœ do nurtu lokalnego, póŸniej mo¿e byæ uto¿samiana
z terroryzmem globalnym (np. Abu Sajjaf6) i vice versa. Oba nurty terroryzmu cechuje
równie¿ podobieñstwo niektórych elementów np. stosowanej taktyki czy strategii. Pre-
zentowany w pracy hybrydowy model globalnego terroryzmu obejmuje nastêpuj¹ce
elementy sk³adowe:
– globalny zakres wystêpowania terroryzmu;
– globalny strach i stereotypy towarzysz¹ce terroryzmowi;
– globalny charakter terrorystycznych idei;
– globaln¹ strategiê i taktykê terrorystów;
– globalne skutki terroryzmu;
– globalne przeciwdzia³anie zagro¿eniu terrorystycznemu.
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4 Zob.: H. Kushner, Encyclopedia of Terrorism, Thousand Oaks–London–New Delhi 2003; Fo-
reign Terrorism Organization; CRS Report on Congress, „Congressional Research Service”, The Li-
brary of Congress, 2004; G. Martin, Understanding Terrorism. Challenges, Perspectives and Issues,
Thousand Oaks–London–New Delhi 2006; P. Ebbig, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski,
Leksykon wspó³czesnych organizacji terrorystycznych, Poznañ 2007; B. Ho³yst, Terroryzm, Warsza-
wa 2011.
5 ETA (Kraj Basków i Wolnoœæ) tylko w ci¹gu ostatnich kilku lat 12 razy og³asza³a rozejm np.
w styczniu 2011 roku.
6 A. Wejkszner, Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu Sajjaf. Ewolucja islamskiej aktywnoœci
terrorystycznej na Filipinach, „Przegl¹d Strategiczny” 2011, nr 1, s. 219–235.
GLOBALNY ZAKRES WYSTÊPOWANIA TERRORYZMU
Zagro¿enie terroryzmem wystêpuje prawie na ca³ym œwiecie. Do zamachów terro-
rystycznych dochodzi w ró¿nych miejscach, nie tylko geograficznie oddalonych od sie-
bie, ale i ró¿ni¹cych siê pod wzglêdem kulturowym, politycznym czy ekonomicznym.
Przyk³adem s¹: Pakistan, Rosja, W³ochy, Egipt, Grecja, Afganistan, Irak, Turcja itp.
Jest to tzw. globalny zakres wystêpowania terroryzmu. Polega on te¿ i na tym, ¿e idee
czy plany kolejnych operacji terrorystycznych, podobnie jak i przygotowania do nich,
mog¹ powstawaæ lub byæ realizowane w miejscach znacznie oddalonych od rzeczywi-
stego celu ataku. Terroryœci skutecznie wykorzystuj¹ bowiem zarówno coraz wiêksze
mo¿liwoœci szybkiego przemieszczania siê z miejsca na miejsce, jak i nowoczesne for-
my przesy³ania informacji, materia³ów czy œrodków finansowych.
Powy¿sze zjawisko dotyczy równie¿ tworzenia przez terrorystów tzw. miêdzynaro-
dowych sieci powi¹zañ7. Oprócz Al-Kaidy, najbardziej znanego przyk³adu, wspomnieæ
nale¿y o rozbitej kilka lat temu grupie tzw. Algierczyków, która posiadaj¹c swoje komór-
ki w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii planowa³a, pos³uguj¹c siê broni¹ chemiczn¹,
ataki w Londynie oraz Pary¿u. Odzwierciedla to tak¿e dzia³alnoœæ tzw. Grupy Maximusa
obejmuj¹cej oko³o 40 osób pochodz¹cych z: Boœni, Wielkiej Brytanii, Danii, Bangladeszu,
Szwecji, Turcji i Kanady. Zosta³a ona stworzona w latach 2004–2005 przez dwudziesto-
letniego Boœniaka posiadaj¹cego obywatelstwo szwedzkie M. Bektasevicia (pseudonim
Maximus). Grupa ta planowa³a zamachy m.in. na ambasadê amerykañsk¹ i brytyjsk¹
w Sarajewie, siedzibê misji pokojowej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie, a tak-
¿e na obiekty rz¹dowe w Kanadzie8. Bardzo znacz¹cym przyk³adem by³o ponadto utwo-
rzenie Œwiatowego Frontu Islamskiego przeciwko ¯ydom i Krzy¿owcom czy
dzia³alnoœæ tzw. salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu. Pierwsza ze struktur powsta³a na
pocz¹tku 1998 r. w wyniku porozumienia zawartego miêdzy Osam¹ bin Ladenem przy-
wódc¹ Al-Kaidy a emirem Ajmanem al-Zawahirim – liderem Egipskiego Islamskiego
D¿ihadu, Abu Jasirem Raifem Ahamdem Tah¹ – przywódc¹ egipskiej Grupy Islamskiej,
szejkiem Mirem Hamzahem – liderem Zgromadzenia Pakistañskich Duchownych oraz
Fazlulem Rahmanem z Islamskiego Ruchu Œwiêtej Wojny z Bangladeszu9. Na skutek
tego utworzono bardzo niebezpieczn¹ strukturê o zasiêgu ponadregionalnym. Jeszcze
szersz¹ form¹ organizacyjn¹ jest salaficki ruch globalnego d¿ihadu. Jego genezy nale¿y
siê doszukiwaæ w dwóch wydarzeniach – to jest rewolucji islamskiej w Iranie oraz inter-
wencji radzieckiej w Afganistanie. W ich wyniku, w ró¿nych czêœciach œwiata, powsta³o
ponad 100 radykalnych grup islamistycznych. Wœród nich szczególn¹ rolê zaczê³a od-
grywaæ Al-Kaida, staj¹c siê swoistym „j¹drem” ruchu10.
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7 Odnoœnie „sieci” o charakterze terrorystycznym zob. R. Gunaratna, Inside Al Qaeda. Global
Network of Terror, New York 2003; R. Bunker, Networks, Terrorism and Global Insurgency, New
York 2005 oraz M. Sageman, Sieci terroru, Kraków 2008.
8 J. Adamski, Nowe technologie w s³u¿bie terrorystów, Warszawa 2007, s. 155.
9 O powstaniu Œwiatowego Frontu Islamskiego poinformowa³ 23 lutego 1998 r. Osama bin La-
den. Podajê za: A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologi¹ religijn¹ na przy-
k³adzie salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu, Poznañ 2010, s. 241–242.
10 R. Gunaratna, Inside Al Qaeda. Global Netwark of Terror, New York 2003; a tak¿e: Y. Bodan-
ski, Osama bin Laden. Cz³owiek, który wypowiedzia³ wojnê Ameryce, Warszawa 2001; P. Williams,
Al-Kaida, Poznañ 2007.
Jak zauwa¿y³ R. Gunaratna, do istotniejszych cech salafickiego ruchu globalnego
d¿ihadu zaliczyæ mo¿na: utajnion¹ strukturê, ró¿norodn¹ to¿samoœæ oraz globalny za-
siêg dzia³ania. Dobrze ukazuje to przyk³ad Al-Kaidy, która w ocenie przytoczonego au-
tora ju¿ w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku mog³a liczyæ na
poparcie 6–7 milionów radykalnych muzu³manów w ró¿nych czêœciach œwiata, z czego
oko³o 120 tys. stanowili potencjalni kandydaci mog¹cy w³¹czyæ siê w dzia³alnoœæ ope-
racyjn¹11. Globalny wymiar w funkcjonowaniu Al-Kaidy obrazuje równie¿ narodo-
woœæ jej cz³onków. Mo¿na to zaobserwowaæ choæby na przyk³adzie œcis³ego jej
kierownictwa, gdzie wœród 38 cz³onków by³y osoby pochodzenia: saudyjskiego,
egipskiego, pakistañskiego, kuwejckiego, palestyñskiego, jordañskiego, jemeñskiego,
mauretañskiego czy irackiego12. Co wiêcej, jak zaznacza A. Wejkszner, poszczególne
grupy etniczne wyspecjalizowa³y siê w ramach ruchu salafickiego w wykonywaniu
okreœlonych zadañ np. Libijczycy s¹ odpowiedzialni za dostarczanie fa³szywych
dokumentów, Egipcjanie za dzia³alnoœæ obozów szkoleniowych, a Algierczycy orga-
nizuj¹ fa³szywe karty kredytowe13. Bardzo dobitnie miêdzynarodowy charakter sala-
fickiego ruchu globalnego d¿ihadu ukazuje te¿ zestawienie organizacji afiliowanych
przy jego centrali.
Tabela 1
Organizacje Afiliowane przy Centrali Salafickiego Ruchu Globalnego D¿ihadu
Organizacja terrorystyczna (Pe³na nazwa) Skrót nazwy
Pañstwo pochodze-
nia/aktywnoœci
1 2 3
Ansar Al-Islam AAI Irak
Asbat Al-Ansar AAA Liban
Fatah Al-Islam FAI Liban
Islamska Armia Adenu-Abjanu IAAA Jemen
Islamski Front Bojowników Wielkiego Wschodu IFBWW Turcja
Islamski Ruch Uzbekistanu IRU Uzbekistan
Islamska Unia D¿ihadu IUD Uzbekistan
Islamska Grupa Zbrojna IGZ Algieria
Salaficka Grupa Modlitwy i Walki SGMIW Algieria
Salafija D¿ihadija SD Maroko
Marokañska Islamska Grupa Walki MIGW Maroko
Tunezyjska Grupa Walcz¹ca TGW Tunezja
Al-Itihaad al-Islamijja AIAI Somalia
Al-Szabab ASZ Somalia
Erytrejski Ruch Islamskiego D¿ihadu ERID Erytrea
238 Sebastian WOJCIECHOWSKI
11 R. Gunaratna, Inside..., op. cit., s. 127.
12 Wœród nich przewa¿ali: Saudyjczycy – 5 osób, Egipcjanie – 12, Jemeñczycy – 6. Podajê za:
J. Adamski, Nowe…, op. cit., s. 149–151.
13 A. Wejkszner, Ewolucja…, op. cit.
1 2 3
Al-Takfir wal Hid¿ra ATWH Maroko
D¿aish-i-Mohammed DiM Pakistan
Laszkar-i-Taiba LiT Pakistan
Laszkar-i-D¿angwi LiD Pakistan
Harakat-ul-Mud¿ahiden HuM Pakistan
Sipah-i-Sahaba SS Pakistan
Abu Sajjaf AS Filipiny
D¿ama’a Islamijja DI Indonezja
Libijska Islamska Grupa Walcz¹ca LIGW Libia
_0lengthród³o: Podajê za: A.Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologi¹ religijn¹ na przyk³adzie salafic-
kiego ruchu globalnego d¿ihadu, Poznañ 2010, s. 259–260.
Globalizacja terrorystycznej przestrzeni obejmuje ponadto staranny i œwiadomy
wybór miejsc ataku. Niejednokrotnie s¹ one dobierane wobec ich znaczenia religijne-
go, politycznego, militarnego czy ekonomicznego (np. walory turystyczne). Œwiadcz¹
o tym choæby ataki na WTC, Pentagon, ale równie¿ zamachy w: Jerozolimie, Madry-
cie, Londynie, na Bali i wiele innych. Czêsto o doborze celów decyduje mo¿liwoœæ
medialnego nag³oœnienia akcji, wielkoœæ czy charakter wywo³anych strat lub efekt za-
skoczenia. Obrazuj¹ to m.in. przypadki atakowania: szpitali, szkó³, przedszkoli, obiek-
tów sportowych itp.
Na globalny charakter ataków oraz przemyœlany dobór celów zwracaj¹ uwagê nie
tylko liczni naukowcy, ale te¿ stratedzy czy ideolodzy organizacji terrorystycznych.
Œwiadcz¹ o tym m.in. s³owa al-Zawahiri: „Musimy zatem przenieœæ walkê na teryto-
rium wroga, aby spaliæ d³onie podk³adaj¹ce ogieñ w naszych krajach. Frontem walki
uczyniæ w tym celu ca³y œwiat […]. By siê zatem dostosowaæ do tej nowej rzeczywisto-
œci, musimy siê przygotowaæ na walkê, która nie ograniczy siê do pojedynczego regio-
nu, walkê, która obejmuje wewnêtrznych wrogów – odszczepieñców i zewnêtrznego
wroga w postaci ¿ydowsko-krzy¿owego przymierza”14.
GLOBALNY STRACH I STEREOTYPY TOWARZYSZ¥CE
TERRORYZMOWI
Globalny wymiar ma równie¿ strach przed terroryzmem. Ju¿ od dawna coraz
trudniej wskazaæ regiony geograficzne niezagro¿one terroryzmem. Na przyk³ad
wspó³czesny turysta, staj¹c przed dylematem wyboru miejsca wypoczynku, oce-
niaj¹c i porównuj¹c egzotyczne oferty coraz czêœciej pod uwagê wzi¹æ powinien ta-
k¿e potencjalne ryzyko terrorystycznego ataku. W ostatnich latach lista wakacyjnych
enklaw luksusu i bezpieczeñstwa zmniejszy³a siê znacznie, stawiaj¹c pod znakiem
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14 Al-Zawahiri podajê za: M. Sageman, Sieci…, op. cit., s. 27–28.
zapytania ju¿ nie tylko pobyt na Bali czy w Egipcie, ale tak¿e w Tunezji, Maroku
i wielu innych miejscach.
Z obni¿onym poziomem bezpieczeñstwa œciœle koresponduje spadaj¹ce poczucie
bezpieczeñstwa. Mo¿na to zaobserwowaæ nie tylko w pañstwach, które doœwiadczy³y
tragedii ataków (np. USA, Norwegia, Hiszpania, Wielka Brytania), ale tak¿e i w tych,
gdzie do ataków nie dosz³o, co pokazuj¹ liczne badania i sonda¿e15.
Uczucie zagro¿enia obejmowaæ mo¿e ró¿ne sfery ¿ycia np.: bezpieczeñstwo osobi-
ste, pañstwowe czy to¿samoœæ religijn¹ lub kulturow¹. Skrajnym jego przyk³adem jest
wydarzenie, które mia³o miejsce w styczniu 2011 roku, kiedy to lokalne w³adze Arabii
Saudyjskiej aresztowa³y sêpa oskar¿onego o szpiegostwo na rzecz Izraela. Ptak posia-
da³ umieszczony w celach naukowych nadajnik GPS Uniwersytetu w Tel Awiwie.
Zosta³o to jednak zinterpretowane jako dzia³alnoœæ szpiegowska i udzia³ w „syjoni-
stycznym spisku”.
Obawy dotycz¹ce terroryzmu wynikaj¹ z ró¿nych determinantów. Wœród nich
wskazaæ mo¿na zarówno na: rzeczywisty poziom zagro¿enia, drastycznoœæ i wieloœæ
skutków ataku terrorystycznego, medialne nag³oœnienie problemu, wystêpuj¹ce stereo-
typy, ale tak¿e d³ug¹ listê mniej lub bardziej prawdopodobnych celów ataków16.
W wielu czêœciach œwiata narastaj¹cym obawom towarzyszy równie¿ eskalacja
ró¿nego rodzaju stereotypów, na przyk³ad propagowana przez fundamentalistów islam-
skich wizja – „zdemoralizowanego, ekspansywnego i groŸnego Zachodu” czy syndrom
„muzu³manina – terrorysty”. Wszystkie te elementy przyczyniaj¹ siê, w wiêkszym lub
mniejszym stopniu, do nietolerancji, dyskryminacji lub zastraszenia. Stosuj¹c powy¿-
sze metody terroryœci licz¹, ¿e uda siê im ³atwiej i szybciej osi¹gn¹æ zamierzone cele
np. destabilizuj¹c sytuacjê w pañstwie czy wymuszaj¹c okreœlone poczynania ze strony
w³adzy, grupy lub jednostki17. Œwiadcz¹ o tym zamachy w Madrycie, Londynie, Mo-
skwie i wiele innych przyk³adów.
GLOBALNY CHARAKTER TERRORYSTYCZNYCH IDEI
Globalny charakter terrorystycznych idei z jednej strony polega na wykorzystaniu
terroryzmu przez okreœlone grupy do realizacji w³asnych destrukcyjnych idei. Z drugiej
zaœ sprowadza siê do propagowania ró¿nych form terroryzmu wœród potencjalnie zain-
teresowanych nim osób (np. proces werbunku terrorystów samobójców). W niektórych
przypadkach proceder ten mo¿e byæ realizowany na skalê globaln¹, czego dobitnym
przyk³adem jest dzia³alnoœæ wybranych islamskich ugrupowañ terrorystycznych oraz
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15 Zob. np. badania: CBOS, EUROSTAT czy Pew Global Attitudes Project.
16 Przyk³adem jest zestawienie potencjalnych celów ataków terrorystycznych przygotowane
przez Departament Stanu USA, a opublikowane przez WikiLeaks.
17 Zdaniem D. Longa strach jest obok tzw. publicity jednym z dwóch najwa¿niejszych elementów
terroryzmu. Zob.: D. Long, The Anatomy of Terrorism, New York 1990, s. 6. Na temat strachu i jego
zwi¹zków z terroryzmem zob. np.: A. Appadurai, Strach przed mniejszoœciami. Esej o geografii gnie-
wu, Warszawa 2009; J. Lerner, D. Kelner, Fear, Anger and Risk, „Journal of Personalisty and Social
Psychology” 2001, Vol. 81, No. 1.
prowadzona przez nie akcja propagandowa, werbunkowa czy szkoleniowa realizowa-
na w ró¿nych czêœciach œwiata m.in. z wykorzystaniem internetu.
Globalny charakter terrorystycznych idei dotyczy tak¿e propagowania oraz rozpo-
wszechniania przez terrorystów okreœlonych hase³ czy postaw. Przyk³adem jest lanso-
wanie wœród œrodowisk muzu³mañskich pogl¹dów fundamentalistycznych, w tym
g³osz¹cych potêpienie oraz odrzucenie norm „œwiata Zachodu” czy prowadzenie per-
manentnej i globalnej „œwiêtej wojny”. Jednym z istotniejszych postulatów jest równie¿
eskalacja napiêcia w kolejnych pañstwach, w myœl taktyki tzw. tworzenia nowych
frontów walki. Dobrym tego odzwierciedleniem jest przypadek: Iraku, Pakistanu, So-
malii, Jemenu czy Indonezji18. Zmusza to si³y koalicji antyterrorystycznej nie tylko do
rozproszenia w³asnego potencja³u oraz zwiêkszania œrodków, ale tak¿e podejmowania
dzia³añ w coraz to nowych i zró¿nicowanych czêœciach œwiata.
Wa¿nym przejawem globalizacji terrorystycznych idei jest te¿ zachêcanie do podej-
mowania w ró¿nych czêœciach œwiata zamachów samobójczych. Koncepcja ta ma
g³êbokie korzenie historyczne19. Proceder ten nasili³ siê szczególnie po ataku Izraela na
Liban w 1982 roku. Wed³ug A. Moghaddama tylko w latach 1981–2008 (do czerwca)
takich zamachów odnotowano 1994, z czego 1779 przeprowadzonych zosta³o w ci¹gu
ostatniej dekady20. W ostatnich latach, jak wynika z danych Departamentu Stanu USA,
ich liczba zaczê³a spadaæ np. w 2008 roku by³o ich 405, w 2009 roku – 299, a w 2010
roku – 26321. Nadal jednak idea zamachów samobójczych jest popularna. Stanowi¹ one
bardzo powa¿ne zagro¿enie, o czym œwiadczy fakt, i¿ np. w 2007 roku na ponad
22,6 tys. osób, które zginê³y w zamachach terrorystycznych ponad 5,7 tys. straci³o ¿y-
cie w atakach samobójczych. W 2010 roku by³o to 1,7 tys. osób (na ogóln¹ liczbê
13,1 tys. ofiar terroryzmu22).
GLOBALNA STRATEGIA I TAKTYKA TERRORYSTÓW
Globalna strategia i taktyka terrorystów obejmuje wiele elementów. Na przyk³ad
terroryœci w ró¿nych czêœciach œwiata czêsto wykorzystuj¹ te same lub podobne
formy dzia³ania, dostosowuj¹c je tylko do miejscowych realiów23. Ponadto ca³y czas
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18 Zob. np.: B. Lia, T. Hegghammer, Jihadi Strategic Studies: The Alleged Al Qaida Policy Study Pre-
ceding the Madrid Bombings, „Studies in Conflict & Terrorism” 2004, No. 27; J. Brachman, High-Tech
Terror: Al-Qaeda’s Use of New Technology, „The Fletcher Forum of World Affairs” 2006, Vol. 30.
19 Zob. np.: Ch. Reuter, Zamachowcy – samobójcy, Warszawa 2003; D. MacEoin, Suicide Bom-
bing as a Warship. Dimensions of Jihad, „The Middle East Quarterly” 2009, Vol. XVI, No. 2,
s. 15–24 oraz E. Hoyt, The Kamikazes, New York 1983.
20 A. Moghadam, Shifting Trends In Suicide Attacks, „CTC Sentinel” 2009, Vol. 2, s. 12.
21 Country Reports on Terrorism 2010, United States Department of State, Office of the Coordi-
nator for Counterterrorism, Washington 2011.
22 W 2010 roku zamachy samobójcze w zdecydowanej wiêkszoœci (93%) mia³y pod³o¿e islami-
styczne i by³y zorganizowane przez sunnickich ekstremistów. Patrz: Country Reports on Terrorism
2010, op. cit.
23 Attacking Terrorism, Elements of a Grand Strategy, eds A. K. Cronin, J. M. Ludes, Washington
2004; Y. Bodansky, Osama bin Laden, cz³owiek, który wypowiedzia³ wojnê Ameryce, Warszawa 2001
oraz Terrorism, Critical Concepts in Political Science, ed. D. Rapoport, London–New York 2006.
doskonal¹ oni swoje metody postêpowania, bacznie analizuj¹c tak b³êdy w³asne, jak
i walcz¹cych z nimi antyterrorystycznych struktur. Odwo³uj¹ siê równie¿ do coraz bar-
dziej okrutnych sposobów dzia³ania. Ich przyk³adem jest branie dzieci24 jako zak³adni-
ków czy umieszczanie w internecie scen szczególnie brutalnych (np. podcinania gard³a
pojmanych osób).
Inny aspekt to wykorzystywanie przez organizacje terrorystyczne niekonwencjo-
nalnych metod czy urz¹dzeñ. Œwiadcz¹ o tym m.in. dzia³ania Ludowego Frontu Wyz-
wolenia Palestyny – Generalne Dowództwo. Ugrupowanie to, podejmuj¹c ataki na
terytorium Izraela stosowa³o np. balony lub motolotnie. Innym tego odzwierciedle-
niem s¹ informacje przekazane przez stacjê telewizyjn¹ CBS News, która pod koniec
2010 roku poinformowa³a o rzekomej akcji przygotowywanej przez Al-Kaidê pod
kryptonimem Operacja krwotok. Mia³a ona polegaæ na zatruciu cyjankiem i rycyn¹
posi³ków serwowanych w barach sa³atkowych oraz hotelowych restauracjach. Do-
mniemanymi sprawcami mia³a byæ ta sama grupa osób, która w paŸdzierniku 2010
roku próbowa³a dokonaæ zamachów przy pomocy ³adunków wybuchowych ukrytych
w kartrid¿ach do drukarek.
Postêp cywilizacyjny powoduje, i¿ z u³atwieñ technologicznych korzystaj¹ nie tyl-
ko ró¿nego rodzaju s³u¿by czy formacje antyterrorystyczne, ale i tak¿e terroryœci.
Spektrum wykorzystywanych œrodków jest bardzo szerokie i obejmuje rozbudowane
instrumentarium, pocz¹wszy od nowych rodzajów uzbrojenia czy materia³ów wybu-
chowych, przez internet, telefoniê (w tym satelitarn¹), GPS, a koñcz¹c na uwzglêdnie-
niu roli mediów25.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze przes³anki nasuwa siê pytanie o realnoœæ groŸby u¿ycia
przez terrorystów broni masowego ra¿enia (CBRN)26. Zagro¿enie to czêsto okreœlane
jest mianem tzw. megaterroryzmu. Jak wynika z doniesieñ s³u¿b specjalnych, w ci¹gu
ostatnich kilkunastu lat, osoby zwi¹zane np. z Al-Kaid¹ niejednokrotnie podejmowa³y
próby zdobycia broni masowego ra¿enia. Nie ma, co oczywiste, pe³nej informacji na
ten temat, zgromadzone jednak dane wskazuj¹ na realn¹ mo¿liwoœæ pos³u¿enia siê
przez terrorystów w ró¿nych czêœciach œwiata zarówno broni¹ biologiczn¹, chemiczn¹,
radiologiczn¹ czy nuklearn¹.
GLOBALNE SKUTKI TERRORYZMU
Ze wzglêdu na œcis³e powi¹zania finansowe czy polityczne wystêpuj¹ce we
wspó³czesnym œwiecie zamach terrorystyczny w jednym zak¹tku globu czêsto wywo-
³uje wiêksze lub mniejsze nastêpstwa w wielu innych regionach. Dobór miejsc ataku,
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24 Dzieci s¹ coraz czêœciej ofiarami zamachów terrorystycznych. Na przyk³ad, jak wynika za da-
nych Departamentu Stanu USA w 2008 roku zginê³o ich na œwiecie ponad tysi¹c.
25 Na temat wykorzystania przez terrorystów nowoczesnych technologii zob. np. J. Adamski,
Nowe…, op. cit.
26 Zob. np.: Y. Aleksander, M. Hoenig, Superterroryzm. Biologiczny, chemiczny i nuklearny,
Warszawa 2001; Terroryzm. Anatomia zjawiska, red. K. Liedel, Warszawa 2006; P. Gawliczek, Ter-
roryzm z wykorzystaniem broni masowego ra¿enia (megaterroryzm) jako zagro¿enie asymetryczne.
Formy przeciwdzia³ania, Warszawa 2007 oraz B. Ho³yst, Terroryzm, Warszawa 2011.
np. ze wzglêdu na ich charakter turystyczny czy biznesowy, sprawia te¿, i¿ coraz czê-
œciej ofiarami zamachów s¹ przedstawiciele ró¿nych narodów czy religii. Atakowane
pañstwa, organizacje czy instytucje mog¹ siê spodziewaæ wrogich dzia³añ w wielu
miejscach, gdzie podejmuj¹ dzia³alnoœæ. Skalê tego zagro¿enia dobrze odzwierciedlaj¹
raporty The National Consortium of Terrorism and Responses to Terrorism
(START), z których wynika, ¿e tylko w latach 1970–2008 mia³o miejsce ponad
87 tys. ataków terrorystycznych27. Szczególna ich intensyfikacja nast¹pi³a po
roku 2000.
Szczegó³owe dane dotycz¹ce liczby ataków terrorystycznych oraz ich ofiar, w la-
tach 2006–2010, zawiera natomiast poni¿sze zestawienie przygotowane przez Depar-
tament Stanu USA.
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Wykres 1. Liczba incydentów terrorystycznych oraz ich ofiar w latach 1998–2006
_0lengthród³o: E. Stepanova, Terrorism In Asymmetrical Conflict, Ideological and Structural Aspects, „SIPRI Research
Report”, Oxford 2008, No. 23, s. 2.
27 Szerzej zob.: National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism,
http://www.start.umd.edu (29.10.2011). Nieco inne dane prezentowane s¹ przez Office of the Coor-
dinator for Counterterrorism USA. Patrz: Country Reports on Terrorism, www.state.gov/s/ct.;
TE-SAT EU Terrorism Situation and Trend Report Europol, http://www.europol.europa.eu
(29.10.2011).
Tabela 2
Ataki terrorystyczne i ich skutki w latach 2006–2010
Incidents of Terrorism, Worldwide
Year
2006 2007 2008 2009 2010
Attacks worldwide 14 371 14 414 11 662 10 969 11 604
Attacks resulting in at least 1 death, injury, or kidnapping 11 258 11 085 8 358 7 874 8 249
Attacks resulting in the death of at least 10 individuals 295 353 234 236 192
Attacks resulting in the death of at least 1 individual 7 393 7 229 5 040 4 761 4 702
Attacks resulting in the death of only 1 individual 4 117 3 982 2 870 2 695 2 690
Attacks resulting in the death of 0 individuals 6 978 7 185 6 622 6 208 6 902
Attacks resulting in the injury of at least 1 individual 5 771 6 230 4 829 4 530 4 715
Attacks resulting in the kidnapping of at least 1 individual 1 343 1 156 946 882 1 116
People killed, injured or kidnapped as a result of terrorism,
worldwide
74 695 71 795 54 263 58 711 49 901
People killed as a result of terrorism, worldwide 20 487 22 719 15 708 15 310 13 186
People injured as a result of terrorism, worldwide 38 413 44 095 33 885 32 651 30 665
People kidnapped as a result of terrorism, worldwide 15 795 4 981 4 670 10 750 6 050
_0lengthród³o: Country Reports on Terrorism 2010, United States Department of State Office of the Coordinator for
Counterterrorism Released, Washington 2011.
Z powy¿szego zestawienia wynika, i¿ w analizowanym okresie odnotowano ponad
60 tys. ataków. W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci by³y to akty, w których co najmniej jedna
osoba zosta³a zabita, ranna lub porwana. £¹czna liczba osób, które zginê³y na skutek
terroryzmu w latach 2006–2010 wynosi ponad 85 tys., liczba rannych to oko³o 180 tys.,
a porwanych ponad 40 tys. Choæ w ci¹gu trzech ostatnich lat liczba ataków terrory-
stycznych obni¿y³a siê, to jednak wci¹¿ utrzymuje siê ona na wysokim poziomie, który
w skali ca³ego œwiata wynosi oko³o 11 tys. incydentów rocznie, co oznacza oko³o
30 ataków dziennie.
Globalny wymiar nastêpstw terroryzmu przejawia siê tak¿e w liczbie pañstw,
w których dosz³o do zamachów terrorystycznych (np. w 2010 roku w 72 pañstwach).
Zdecydowana wiêkszoœæ aktów terroryzmu (np. w 2010 roku wiêcej ni¿ 75%) doty-
czy³a pañstw Azji Po³udniowej oraz Bliskiego Wschodu. W d³u¿szym przedziale (lata
1970–2007) podzia³ ten ukazuje wykres 2.
Bardzo wa¿nym globalnym skutkiem s¹ tak¿e olbrzymie koszty tzw. wojny z terro-
ryzmem. Szacuje siê, ¿e zniszczenia oraz odszkodowania zwi¹zane tylko z atakami
z 11 wrzeœnia 2001 roku objê³y kwotê 20–55 mld $. Dla porównania zorganizowanie
wspomnianych ataków kosztowa³o Al-Kaidê oko³o 0,5 mln $. Inne spektakularne za-
machy poch³ania³y czêsto jeszcze mniejsze koszty np. atak w Madrycie (lipiec 2005
rok) oko³o 15 tys. $ czy na Bali (paŸdziernik 2002 roku) 15–35 tys. $28. Stan ten dobrze
obrazuj¹ s³owa by³ego prezydenta USA G. Busha, który oceniaj¹c koszty zamachów
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28 Ile kosztuje nas wojna z terroryzmem?, http://biznes.interia.pl (29.10.2011).
z 11 wrzeœnia stwierdzi³: „kosztowa³o to Al-Kaidê znacznie mniej ni¿ cena jednego
czo³gu”.
£¹czne amerykañskie koszty wojny z terroryzmem oblicza siê, wed³ug ró¿nych sza-
cunków, od 1 do 4 bilionów $. Na przyk³ad amerykañski Kongres wyliczy³ je na kwotê
1,15 biliona $. Czêœæ niezale¿nych ekspertów uznaje jednak te wartoœci za zani¿one,
wskazuj¹c, i¿ mog¹ one w rzeczywistoœci wynosiæ nawet oko³o 4 bilionów $, co ozna-
cza³oby, ¿e s¹ zbli¿one do zaanga¿owania finansowego Stanów Zjednoczonych pod-
czas II wojny œwiatowej szacowanego na 4,1 biliona29. Na tak wysokie wydatki
wskazuje np. zespó³ naukowców skupionych wokó³ Instytutu Watsona dzia³aj¹cego
przy Uniwersytecie Browna Rohde Island30.
Kolejnym globalnym nastêpstwem tzw. wojny z terroryzmem jest równie¿ stworze-
nie bardzo rozbudowanego systemu ró¿norodnych instytucji zajmuj¹cych siê bezpie-
czeñstwem. Tylko w samych Stanach Zjednoczonych, jak wynika za informacji
przekazanych w 2010 roku przez „Washington Post”, funkcjonuje oko³o 1200 instytu-
cji publicznych oraz 1900 firm, a tak¿e ponad 850 tys. osób z certyfikatem dostêpu do
tajnych informacji.
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Wykres 2. Zestawienie ataków terrorystycznych
w poszczególnych regionach geograficznych w latach 1970–2007
_0lengthród³o: The National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START),
htpp://www.start.umd.edu/gtd (15.03.2011).
29 CNN, http://cnn.com (20.07.2011).
30 Costs of war, Watson Institute, http://costsofwar.org (3.11.2011).
Obok strat ludzkich czy finansowych wskazaæ nale¿y tak¿e na inne globalne impli-
kacje ataków terrorystycznych. Znaczna czêœæ spoœród nich ma wymiar niepoliczalny,
jak choæby: pogorszenie nastrojów spo³ecznych, narastanie antagonizmów czy stere-
otypów etnicznych lub religijnych, eskalacja poczucia strachu oraz wiele innych kwe-
stii. Wszystkie te zjawiska oddzia³uj¹ na zachowanie jednostek, spo³eczeñstw czy
pañstw w ró¿nych czêœciach œwiata.
GLOBALNE PRZECIWDZIA£ANIE ZAGRO¯ENIU
TERRORYSTYCZNEMU
Globalny wymiar musi mieæ tak¿e walka z terroryzmem. Z jednej strony powinna
ona obejmowaæ dzia³ania profilaktyczne m.in. w postaci poznania i ograniczania przy-
czyn terroryzmu czy zabezpieczania tzw. infrastruktury krytycznej. Podkreœlaj¹c, i¿
profilaktyka to nie tylko organizowanie krajowych kompleksowych systemów reago-
wania kryzysowego – koordynuj¹cych inicjatywy poszczególnych s³u¿b i podmiotów,
ale to równie¿ tworzenie ponadpañstwowych instytucji i mechanizmów w postaci np.
centralnych baz danych, wspólnych szkoleñ czy przekazywania informacji. Wymaga to
konkretnych, a nie deklarowanych dzia³añ, prze³amania wystêpuj¹cych uprzedzeñ czy
rozbie¿noœci interesów zachodz¹cych miêdzy niektórymi pañstwami zagro¿onymi ter-
rorystycznymi atakami (np. USA–Federacja Rosyjska). Z drugiej zaœ strony walka
z terroryzmem musi uwzglêdniaæ równie¿ œrodki dotycz¹ce m.in. karania sprawców
czy likwidowania skutków ich dzia³añ.
Analizuj¹c kwestiê likwidacji terrorystycznego zagro¿enia przytoczyæ mo¿na kon-
cepcjê tzw. kontr-anty-terroryzmu. Zak³ada ona koniecznoœæ równoczesnego wykorzy-
stania wszystkich dostêpnych œrodków oraz mechanizmów z zakresu przeciwdzia³ania
i zwalczania terroryzmu31. Mo¿na je podzieliæ na piêæ podstawowych elementów
sk³adowych32: zapobieganie, zwalczanie, ochronê, reagowanie, prognozowanie.
Pierwszym aspektem jest zapobieganie, rozumiane przede wszystkim jako ca³okszta³t
inicjatyw zmierzaj¹cych do zniechêcenia poszczególnych osób lub grup wzglêdem
opowiedzenia siê za jak¹kolwiek form¹ dzia³añ terrorystycznych. Drugim elementem
jest zwalczanie sprowadzaj¹ce siê m.in. do: uzyskania informacji (np. poznania struk-
tury organizacji terrorystycznej - jej liczebnoœci, hierarchii, kontaktów itp.), unieszko-
dliwienia terrorystów, ukarania, a tak¿e uniemo¿liwienia ponownego odtworzenia
rozbitej organizacji terrorystycznej, jej systemu werbunku, komunikacji, Ÿróde³ finan-
sowania itd. Trzeci element sk³adowy obejmuje ochronê zmierzaj¹c¹ do jak najpe³niej-
szego i najskuteczniejszego zabezpieczenia osób oraz ca³ej infrastruktury zagro¿onej
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31 W literaturze przedmiotu na ogó³ wystêpuje rozró¿nienie miêdzy antyterroryzmem oraz
kontrterroryzmem. Koncepcja kontr-anty-terroryzmu ³¹czy oba te elementy. Szerzej zob. S. Woj-
ciechowski, Terroryzm na pocz¹tku XXI wieku. Pojêcie, istota i przyczyny zjawiska, Byd-
goszcz–Poznañ 2011.
32 Typologia na podstawie: Towards a Counter-terroism. Strategy for the European Union z 21 X 2005.
Podajê za: Polska w procesie wspó³pracy europejskiej w zakresie terroryzmu, w: F. Jasiñski, M. Naro-
jek, P. Rakowski, Wewnêtrzne i zewnêtrzne aspekty wspó³pracy antyterrorystycznej w Unii Europej-
skiej w kontekœcie Polski jako pañstwa cz³onkowskiego, Warszawa 2006.
atakami terrorystycznymi. Jest to zadanie bardzo trudne i z³o¿one. Nale¿y je realizo-
waæ w sposób ci¹g³y z uwzglêdnieniem wci¹¿ pojawiaj¹cych siê nowych zagro¿eñ.
Zwiêksza to jednak nie tylko ponoszone koszty, ale i utrudniaæ mo¿e funkcjonowanie
pañstwa, w tym s³u¿b zajmuj¹cych siê bezpieczeñstwem. Przedostatnim aspektem jest
reagowanie, obejmuj¹ce ró¿norodne dzia³ania zwi¹zane z minimalizacj¹ oraz jak naj-
szybsz¹ likwidacj¹ skutków ewentualnego ataku terrorystycznego. Ostatni wymiar to
natomiast prognozowanie. Powinno ono obejmowaæ m.in. analizê rzeczywistych i po-
tencjalnych celów, metod czy sylwetek sprawców. Prognozowanie jest swoistym
³¹cznikiem zespalaj¹cym cztery przedstawione wczeœniej elementy uwzglêdniaj¹cym
równie¿ zachodz¹ce miêdzy nimi interakcje.
Praktyczna realizacja przedstawionego modelu nie jest zadaniem prostym. Do-
datkowo utrudnia j¹ obecny zakres terroryzmu na œwiecie, jak równie¿ jego wci¹¿
zmieniaj¹cy siê charakter. Czynniki te w po³¹czeniu z innymi cechami terroryzmu
np.: g³êbokim stopniem zakonspirowania terrorystów, czêsto ich bezwzglêdnoœci¹
czy fanatyzmem, miêdzynarodowymi powi¹zaniami, dostêpem do nowoczesnych
technologii i œrodków finansowych powoduj¹, ¿e terroryzm jest obecnie jednym
z kluczowych zagro¿eñ. W sposób poœredni lub bezpoœredni oddzia³uje on na wiele
mechanizmów czy procesów spo³ecznych (np. demokratyzacjê, globalizacjê, respek-
towanie praw cz³owieka itp.). Stan ten obserwowaæ mo¿na na ró¿nych poziomach
pocz¹wszy od sfery lokalnej, przez regionaln¹, a koñcz¹c na uwarunkowaniach glo-
balnych.
* * *
1. Rozpatruj¹c globalny wymiar terroryzmu w ujêciu modelu hybrydowego pod-
kreœliæ nale¿y wystêpowanie ró¿nych interakcji zachodz¹cych pomiêdzy zaprezento-
wanymi elementami sk³adowymi. Jednym z istotniejszych tego przejawów jest
mechanizm zak³adaj¹cy, ¿e terroryzm pe³niæ mo¿e zarówno funkcjê dezintegracyjn¹,
jak i integracyjn¹.
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Wykres 3. Piêæ elementów sk³adowych modelu kontr-anty-terrorystycznego
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Terroryzm postrzegany jako proces dezintegracyjny33 obejmuje szereg ró¿norod-
nych dzia³añ czy postaw prowadz¹cych do wyst¹pienia destabilizacji na danym obszarze
oraz podzia³u i zantagonizowania okreœlonej struktury spo³ecznej wraz z wszystkimi
towarzysz¹cymi temu implikacjami w postaci np.: osób zabitych, rannych, strat mate-
rialnych, wzrostu napiêcia itp. Stan ten nasili³ siê szczególnie w XX wieku m.in. na
skutek czêstszego wykorzystania terroryzmu do realizacji celów politycznych, spo-
³ecznych, religijnych itd.
Terroryzm mo¿e odgrywaæ jednak tak¿e rolê integruj¹c¹. Ma to np. miejsce, gdy
jednoczy on podmioty zagro¿one jego wystêpowaniem, jak choæby poszczególne jednost-
ki, narody czy pañstwa. Konsoliduje je nie tylko poprzez wspólny strach czy poczucie soli-
darnoœci, ale te¿ œwiadomoœæ wspó³dzia³ania celem ograniczenia albo wyeliminowania
niebezpieczeñstwa. Wystêpuje tutaj zatem syndrom „wspólnego wroga”. Czêsto jest on
na tyle silny, i¿ prze³amuje wczeœniejsze uprzedzenia, niweluje odmiennoœæ pogl¹dów
lub interesów oraz integruje mimo ró¿nic politycznych, etnicznych czy religijnych.
Dokonuj¹ce siê w tym przypadku procesy integracyjne mog¹ mieæ zarówno wymiar
zewnêtrzny – dotycz¹ poszczególnych pañstw, narodów czy grup, jak i wymiar wew-
nêtrzny – czyli wystêpuj¹ w ich obrêbie. Innym przyk³adem integruj¹cej funkcji ter-
roryzmu jest konsolidowanie osób czy podmiotów popieraj¹cych lub stosuj¹cych
terrorystyczne dzia³ania. Zjawisko to obejmuje szerokie spektrum postaw, pocz¹wszy
od grupowania siê terrorystów wokó³ okreœlonych idei czy organizacji, przez
wspó³dzia³anie poszczególnych organizacji terrorystycznych, a koñcz¹c na wspó³pracy
pomiêdzy grup¹ terrorystyczn¹ a wspieraj¹cymi je podmiotami np. pañstwami, osoba-
mi itp.
2. Zamachy terrorystyczne rozgrywaj¹ce siê w ró¿nych czêœciach œwiata pokazuj¹
z jak z³o¿onym i niebezpiecznym problemem mamy do czynienia. Stan ten wystêpuje
pomimo zaanga¿owania w zwalczanie terroryzmu bardzo wielu pañstw i organizacji
oraz zastosowania rozlicznych œrodków czy mechanizmów. Nie ma bowiem w pe³ni
efektywnej metody czy sytemu przeciwdzia³ania terroryzmowi. Nie ma te¿ co liczyæ,
¿e powstanie on w najbli¿szej przysz³oœci (jeœli w ogóle?). Walka z terroryzmem przy-
pomina zmaganie siê z globalnym przeciwnikiem, który czêsto jest o przys³owiowe pó³
kroku lub jeden ruch do przodu.
3. Jednym z najwa¿niejszych nastêpstw wspó³czesnego terroryzmu jest towa-
rzysz¹ce nam w ró¿nych czêœciach œwiata poczucie strachu. Zbigniew Brzeziñski wy-
razi³ to w sposób nastêpuj¹cy: „Psychoza strachu, któr¹ owe trzy s³owa [wojna
z terroryzmem – przyp. S.W.] wytworzy³y, utrudnia logiczne myœlenie i potêguje emo-
cje, dziêki czemu polityczni demagodzy mog¹ ³atwiej przekonaæ opiniê publiczn¹ do
swojej (wojowniczej) polityki”34. Stan ten odzwierciedlaj¹ m.in. badania przeprowa-
dzone przez „New York Times” które pokazuj¹, ¿e 10 lat po zamachach z 11 wrzeœnia
2001 roku a¿ 79 procent nowojorczyków uwa¿a, i¿ ich miasto zawsze bêdzie zagro¿one
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33 Inne przyk³ady procesów dezintegracyjnych to choæby: separatyzm, nacjonalizm czy funda-
mentalizm.
34 Podajê za: M. Zawadzki, Dekada strachu, „Gazeta Wyborcza”, 10–11.09.2011. Niektórzy au-
torzy oprócz globalnego strachu zwracaj¹ uwagê na inne zjawiska np. globalne ryzyko terrorystyczne
zob.: J. Arnoldi, Risk, Cambridge 2009.
terroryzmem. Z kolei z sonda¿u Eurobarometru (2007 rok) wynika, ¿e 86 procent an-
kietowanych mieszkañców Unii Europejskiej opowiada siê za rozszerzeniem dzia³añ
w zakresie zwalczania terroryzmu35.
4. Analizuj¹c globalny zasiêg terroryzmu przytoczyæ mo¿na fragment wypowie-
dzi Jeana Baudrillarda, który stwierdzi³ „Terroryzm, tak jak wirus, jest wszêdzie.
Mamy do czynienia z globalnym przes¹czaniem siê terroryzmu”36. Dotyczy to m.in.:
globalnego zakresu wystêpowania terroryzmu, globalnego strachu czy stereotypów,
globalnego charakteru terrorystycznych idei, globalnej strategii i taktyki terrorystów,
globalnych skutków terroryzmu czy globalnego przeciwdzia³ania analizowanemu
zagro¿eniu. Stan ten dotyczy zatem wszystkich elementów tworz¹cych hybrydowy
model globalnego terroryzmu.
5. Zaprezentowany hybrydowy model globalnego terroryzmu obejmowaæ mo¿e
wiêcej ni¿ szeœæ omówionych aspektów. Bardziej zró¿nicowane mog¹ byæ równie¿ ich
przyk³ady, przejawy czy wzajemne powi¹zania. Kwestie te nie stanowi¹ jednak istoty
koncepcji. Koncentruje siê ona bowiem wokó³ zaakcentowania faktu, i¿ globalny wy-
miar wspó³czesnego terroryzmu dotyczy bardzo ró¿norodnych jego przejawów czy
elementów i nie nale¿y sprowadzaæ go tylko np. do ponadregionalnego dzia³ania wy-
branych organizacji terrorystycznych takich, jak choæby Al-Kaida.
STRESZCZENIE
Celem opracowania jest ukazanie ró¿nych aspektów tzw. globalnego terroryzmu oraz wska-
zanie zachodz¹cych pomiêdzy nimi interakcji. Pos³u¿ono siê w tym przypadku modelem hybry-
dowym traktuj¹cym terroryzm globalny jako sumê sk³adow¹ 6 ró¿norodnych i wystêpuj¹cych
równoczeœnie elementów oraz funkcjonuj¹cych miêdzy nimi bezpoœrednich lub poœrednich re-
lacji. Do wspomnianych elementów zaliczono: globalny zakres wystêpowania terroryzmu, glo-
balny strach i stereotypy towarzysz¹ce terroryzmowi, globalny charakter terrorystycznych idei,
globaln¹ strategiê i taktykê terrorystów, globalne skutki terroryzmu oraz globalne przeciw-
dzia³anie zagro¿eniu terrorystycznemu.
Istot¹ zaprezentowanej koncepcji jest podkreœlenie faktu, i¿ globalny wymiar wspó³czesne-
go terroryzmu dotyczy bardzo ró¿norodnych jego przejawów i nie nale¿y sprowadzaæ go tylko
np. do ponadregionalnego dzia³ania wybranych organizacji terrorystycznych takich, jak choæby
Al-Kaida.
THE HYBRID MODEL OF GLOBAL TERRORISM
ABSTRACT
The goal of this study is to present various aspects of so-called global terrorism and to indi-
cate the relations that occur among them. To this end a hybrid model is applied, that approaches
global terrorism as the sum total of six different elements that operate simultaneously and the
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35 Ibidem oraz The Role of the European Union in Justice, Freedom and Security Policy Areas,
Special Eurobarometer 266, Brussels 2007, s. 3, 15.
36 J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, Warszawa 2005, s. 12.
direct and indirect relations operating between them. The six elements encompass the global
range of terrorism, global fear and stereotypes that accompany terrorism, the global nature of ter-
rorist ideas, global terrorist strategy and tactics, global consequences of terrorism and global
counterterrorism activities.
The gist of the concept is to emphasize that the global dimension of modern terrorism applies
to its highly diversified manifestations and it should not be reduced only to the supra-regional
range of operations of selected terrorist organizations, such as al-Qaeda.
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